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Regeste
Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist | Aufsicht Beschwerde (17 Abs. 1 SchKG)

Erwagungen

E.1l

Wer durch ein unverschuldetes Hindernis davon abgehalten worden ist, innert Frist zu
handeln, kann nach Art. 33 Abs. 4 SchK G die Aufsichtsbehorde oder diein der Sache
zustandige richterliche Behdrde um Wiederherstellung der Frist ersuchen. Im Kanton
Graubiinden amtet das Kantonsgericht nach Art. 13 SchKG in Verbindung mit Art. 13
EGzSchK G (BR 220.000) als einzige Aufsichts- behdrde Uber die Betreibungs- und
Konkursdmter. Die interne Zustandigkeit fallt

E.3

Das Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist kann gestellt werden, wenn
der Betriebene durch ein unverschuldetes Hindernis davon abge- halten worden ist, innert
Frist zu handeln (vgl. Art. 33 Abs. 4 SchKG). Die Frist zur Erhebung des
Rechtsvorschlages betragt zehn Tage ab Kenntnisnahme bzw. ab dem Zustellungsdatum,
welches die Uberbringerin auf dem Zahlungsbefehl ver- merkt hat (Art. 74 Abs. 1 SchKG).
Die Frist ist eingehalten, wenn der Rechtsvor- schlag am letzten Tag der Frist der Post
Ubergeben wird (Art. 32 Abs. 1 SchKG). Im vorliegenden Verfahren wurde der
Zahlungsbefehl in der Betreibung Nr. D. am 3. Marz 2023 dem Gesuchsteller bzw.
seiner Mutter an der E. strasse inF. rechtsgultig (vgl. nachfolgende E. 4.3)
zugestellt (act. C.1 Nr. 2). Das hat zur Folge, dass die Rechtsvorschlagsfrist —wie vom Be-
treibungsamt Plessur korrekt festgestellt und vom Gesuchsteller nicht bestritten —am 13.
Mérz 2023 abgelaufen ist (siehe act. A.2). Der Gesuchsteller hat allerdings erst mit Eingabe
vom 19. Mérz 2023 (Datum Poststempel) Rechtsvorschlag erho- ben (act. C.1 Nr. 3), wobei
der handschriftliche Vermerk fir des Rechtsvorschlags vom 16. Mérz 2023 irrelevant (und
ebenfalls verspétet) ist. Spatestens am 19. Méarz 2023 hétte — selbst bei Vorliegen eines
unverschuldeten Hindernisses —die

E. 4

/ 7 Frist von 10 Tagen zur Einreichung eines Gesuches um Wiederherstellung der
Rechtsvorschlagsfrist bel der Aufsichtsbehdrde zu laufen begonnen. Diese wie- derum ist
am 29. Mérz 2023 abgelaufen. Eingereicht wurde das Gesuch aber erst mit Postaufgabe
vom 3. April 2023. Folglich ist auch das Gesuch um Wiederher- stellung der
Rechtsvorschlagsfrist zu spét erfolgt, weshab darauf nicht eingetreten werden kann.

E.41




Auch in der Sache liegen die Voraussetzungen fir eine Wiederherstellung der
Rechtsvorschlagsfrist offensichtlich nicht vor. Fir die Wiederherstellung der
Rechtsvorschlagsfrist sind zwei Tatbestandsvoraussetzungen erforderlich. Zum einen muss
die anwendbare, urspriingliche Frist abgelaufen sein. Zum anderen muss das
Fristversaumnis ursachlich darauf zurtickzufiihren sein, dass der Ver- fahrensbeteiligte
(bzw. sein Vertreter) infolge eines unverschuldeten Hindernisses ausserstande war, innert
Frist zu handeln (Baeriswyl/Milani/Schmid, aa.O., N 44 zu Art. 33 SchKG).

E.4.2

Der Gesuchsteller begrindet sein Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist
damit, dass er vom Zahlungsbefehl keine Kenntnis erhalten habe, well dieser von seiner
Mutter entgegengenommen worden sei. Der Zah- lungsbefehl sei an der E. strasse
inF. , WO seine Mutter wohne, zu- gestellt worden. Er selbst verflge aktuell Gber
keine feste Wohnadresse. Bei sei- ner Mutter habe er lediglich seine "Postadresse”, wo er
sich sehr sporadisch mel- de. Die Mutter 6ffne seine Post nicht, weshalb er zu spét von der
Betreibung er- fahren habe (act. A.1). Des Weiteren erhebe er eine Gegenforderung gegen
den Glaubiger in der Hohe von CHF 807.00, da dieser seine Kleidung aus dem priva- ten
Spind entsorgt habe (vgl. act. B.1).

E.43

Will ein Betriebener Rechtsvorschlag erheben, so hat er dies innert zehn Tagen nach der
Zustellung des Zahlungsbefehls beim Betreibungsamt miindlich oder schriftlich zu erklaren
(Art. 74 Abs. 1 SchKG). Betreibungsurkunden, zu wel- chen der Zahlungsbefehl gehort
(BGE 120 111 57 E. 2a), sind dem Schuldner auf- grund ihrer Bedeutung in qualitativer
Weise zuzustellen. Durch die offene Uberg- abe soll die tatsachliche Kenntnisnahme
gewahrleistet werden (Kurt Amonn/Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs-
und Konkursrechts,

E.44

Ein unverschuldetes Hindernis im Sinne von Art. 33 Abs. 4 SchK G liegt u.a. dann vor,
wenn der Betriebene nach Ubergabe des Zahlungsbefehls an einen Hausgenossen oder
Angestellten vom Zahlungsbefehl, ohne dass ein eigenes Verschulden des Betriebenen
dabel kausal mitspielte, erst nach Ablauf der zehntégigen Frist zur Erhebung des
Rechtsvorschlags Kenntnis erlangt. Ein Ver- schulden der zur Haushaltung gehorenden
erwachsenen Personen und Angestell- ten, welche nicht rechtsgeschéftlich zur
Entgegennahme von Betreibungsurkun- den bevollméchtigt wurden, ist dem Betriebenen
mithin nicht anzurechnen. Die blosse Behauptung, der Hausgenosse habe den zugestel lten
Zahlungsbefehl dem Betriebenen nicht oder nicht rechtzeitig ausgehandigt, gentigt
alerdings nicht, sondern es muss dargel egt werden und glaubhaft gemacht werden, dass der
Be- triebene wirklich keine Kenntnis von der betreffenden Betreibungsurkunde erhielt, und
ihn auch kein Mitverschulden an der Unkenntnis trifft (BGer 5A_87/2018 v. 21.9.2018 E.
3.1). Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht erfillt. Indem das Gesetz fir eine
Ersatzzustellung verlangt, dass die Person, an welche die Betrei- bungsurkunde
ausgehandigt wird, zum Haushalt des Betreibungsschuldners gehdrt und erwachsen ist, geht
es davon aus, dass diese die Betreibungsurkunde

6/ 7 innert nutzlicher Frist dem Schuldner Ubergibt (Angst/Rodriguez, aa.O., N 19 zu Art.
64 SchKG). Das lediglich behauptete Versdumnis der Mutter des Gesuchstel- lers, diesen
Uber den Eingang des Zahlungsbefehls zu orientieren respektive Rechtsvorschlag zu



erheben, stellt kein unverschuldetes Hindernis dar und ist fir eine Wiederherstellung der
verpassten Frist untauglich. Gleiches hat fur eine feh- lerhafte Rechtskenntnis zu gelten
(vgl. Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kom- mentar, 20. Aufl., Zirich 2020, N 16 zu Art.
33 SchKG m.w.H.). Dies gilt umso mehr, als dem Zahlungsbefehl explizit zu entnehmen
war, dass Rechtsvorschlag innert zehn Tagen nach Zustellung des Zahlungsbefehls
gegenuber dem Betrei- bungsamt erhoben werden misse. Somit ist nicht erstellt, dass der
Gesuchsteller unverschuldet im Sinne von Lehre und Rechtsprechung davon abgehalten
worden sai, rechtzeitig Rechtsvorschlag zu erheben. Folglich sind vorliegend die Voraus-
setzungen fr die Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist nicht gegeben. Das Gesuch
waére daher abzuweisen, selbst wenn darauf eingetreten werden konnte. 5. Zu Handen des
Gesuchstellers wird darauf hingewiesen, dass auch nach Verstreichen der
Rechtsvorschlagsfrist die Moglichkeit besteht, den allfalligen Nichtbestand der Forderung
im Rahmen der Klagen nach Art. 85 ff. SchK G fest- stellen zu lassen. 6. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten in Hohe von CHF 100.00 zu Lasten des
Gesuchstellers (Art. 19 EGzSchKG i.V.m. Art. 48 GebV SchK G [SR 281.35]). 7. Der
vorliegende Entscheid ergeht in einzelrichterlicher Kompetenz, da das Gesuch
offensichtlich unbegrindet ist (Art. 18 Abs. 3 GOG [BR 173.000]).
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E.9

Aufl., Zirich 2013, 8 12 Rz. 13). Bei natirlichen Personen sind die Betreibungs- urkunden
dem Schuldner in seiner Wohnung oder dem Ort, wo er seinen Beruf auszutiben pflegt,
zuzustellen. Wird der Schuldner dort nicht angetroffen, so kann die Zustellung an eine zu
seiner Haushaltung gehorende erwachsene Person oder an einen Angestellten erfolgen (Art.
64 Abs. 1 SchKG). Als empfangsberechtigte Hausgenossen gelten digjenigen Personen, die
mit dem Adressaten der Betrei-

5/ 7 bungsurkunde eine Hausgemeinschaft bilden. Die zum Haushalt des Schuldners
gehorenden Personen sind dem Kreis zuzurechnen, von denen erwartet werden darf, dass
sie die Urkunde innert nutzlicher Frist dem Schuldner Ubergeben (Blé&t- ter fur
Schuldbetreibung und Konkurs [BISchK G] 2006, Heft 1, S. 23). Dazu gehdren
beispielsweise die Ehefrau des Schuldners bzw. der Ehemann der Schuldnerin, die
erwachsenen Kinder, aber auch die urteil sfahigen minderjdhrigen Kinder, die Eltern und
Grosseltern des Schuldners und die Dienstboten. Voraus- setzung ist immer, dass diese
Personen im gleichen Haushalt wie der Schuldner leben (Paul Angst/Rodrigo Rodriguez, in:
Staehelin/Bauer/Lorandi, Basler Kom- mentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs [SchKG], 3. Aufl., Ba- sel 2021, N 19 zu Art. 64 SchKG). Im vorliegenden
Verfahren ist unbestritten, dass der Zahlungsbefehl dem Gesuchsteller bzw. seiner Mutter
am 3. Marz 2023 an der E. strasse  inF. zugestellt wurde. Selbst wenn sich
der Gesuchstel- ler gemass seinen Angaben nur sporadisch bel seiner Mutter aufhielte, ist er
an dieser Adresse gemeldet. Wie der Gesuchsteller selbst ausfuhrt, verfugt er aktuell Gber
keine andere Wohnadresse. Weliter bestétigt der Gesuchsteller, dass er an dieser Adresse
seine Post erhalte. Dies genugt fur die Annahme, dass der Ge- suchsteller und seine Mutter
im selben Haushalt leben und eine Hausgemein- schaft i.S.v. Art. 64 Abs. 1 SchKG bilden.
Die Zustellung des Zahlungsbefehls an die Mutter des Gesuchstellers vom 3. Mérz 2023
erfolgte mithin rechtsguiltig. Wie erwéhnt lief die Rechtsvorschlagsfrist bisam 13. Méarz
2023.
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